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 El concepte de cultura té sens dubte una importància central per a 
l'antropologia, tant, que no endebades se sol entendre aquesta disciplina com la ciència 
de la cultura. Tots sabem, però, que es tracta d'un concepte força problemàtic. El terme 
cultura no fou encunyat precisament per la nostra disciplina. Tylor, el primer que en la 
seva publicació de 1871 donà una definició del mot que encara avui continua essent 
abastament citada1, el recollí de la tradició alemanya. Tot i així, l'antropologia ha anat 
dotant el concepte de nous continguts i matisacions, de manera que, malgrat que altres 
disciplines com la sociologia, la psicologia, l'arqueologia, etc. se'n serveixin sovint, és 
l'antropòleg qui se sent més responsable del seu ús. 
 
 Però cultura no és un terme en absolut reservat per a la utilització exclusiva 
d'especialistes sinó que des de ja fa força temps és ben propi també del llenguatge 
quotidià, tot i que hi entrà molt posteriorment al moment de la seva adopció per part de 
l'antropologia2. Les següents frases, per exemple, les podríem sentir avui en una 
conversa de sobretaula qualsevol, sense que els interlocutors no haguessin de ser en 
absolut especialistes en el tema: 
 
 1. "En Jordi és un home sense cultura" 
 2. "Cal aconseguir subvencions per a la cultura" 
 3. "Les diferents cultures del planeta són força variades" 
 4. "La cultura del neolític" 
 5. "La persona seria incomprensible sense la cultura" 
 6. "Avui es discuteix si alguns animals tenen també cultura" 
 7. "La cultura de la droga" 
 8. "Cal integrar-se en la cultura del país" 
 
 La concreció semàntica del mot cultura en aquests diferents casos no tan sols 
no és unitària sinó que també pot ser àdhuc contradictòria. Com s'explica que en Jordi 
sigui un home sense cultura (1) si aquesta és imprescindible per a la persona (5)?  Qui 
parla realment de subvencionar a càrrec del tresor públic (2) la cultura de la droga (7)? 
                         
  1 "Aquell conjunt complex que inclou coneixement, creença, art, llei, moral, costum, i altres capacitats i 
hàbits adquirits per l'home com a membre d'una societat". (Tylor 1871: 1) 
    2 Segons ens diuen Kroeber i Kluckhohn, la seva aparició en un diccionari anglès o americà no es 
produí fins mig segle més tard a la publicació del llibre de Tylor. (Kroeber i Kluckhohn 1963: 11) 
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 No és cap secret per a ningú que el concepte de cultura és polisèmic. Això, sens 
dubte, el fa vulnerable però no vol dir tampoc que per als usos de l'especialista hagi de 
ser un concepte feble. Sovint, quan hom fa aparèixer el mot cultura en allò que escriu, 
es veu forçat a precisar tot afegint "en el sentit antropològic del terme". Això ja 
eliminaria la significació que presenta el mot en les dues primeres frases del nostre 
exemple. No ens referim, doncs, a la idea humanista de cultura, a allò del qual més 
sovint parlen els mitjans de comunicació: la idea de cultura equiparada a formació, al 
conreu de les facultats més nobles de l'esperit, sinó a alguna cosa molt més general i 
intrínseca a la persona: the whole way of life, per exemple. 
 
 Tot i aquesta precisió, advertim també que amb l'eliminació de les dues primeres 
frases del nostre exemple que fan referència a la idea humanista de cultura, el sentit 
del mot que apareix a les restants no és tampoc unitari. Els antropòlegs ens servim de 
la mateixa paraula tant per designar aquella facultat d'interactuar racionalment de 
l'ésser humà amb tot allò que l'envolta, els resultats concrets de la qual no es 
transmeten per via genètica (frases 5 i 6), com per referir-nos a un determinat conjunt 
d'elements originats per aquesta facultat que són compartits per una col⋅lectivitat 
donada. D'aquí que també parlem de "cultura de la droga", "cultura del neolític" o -d'una 
manera que conté molt fàcilment un deix etnocràtic- també de "cultura catalana" o 
"cultura alemanya". 
 
 Aquests darrers sentits del mot els trobem a la literatura antropològica però, tal 
com dèiem abans, formen part també de la vida quotidiana de la població, tant se val 
que s'usi en diferents sentits o que no se sàpiga ben bé moltes vegades què és el que 
el concepte implica. Recordem, per exemple, aquella polèmica que sorgí el mes de 
febrer del 2002 a Espanya en relació al rebuig que experimentà una noia musulmana 
per voler assistir a un centre docent amb el mocador al cap. L'aleshores ministre de 
treball del govern espanyol, va sortir al pas d'aquella polèmica en unes declaracions 
per televisió tot negant rotundament el caràcter religiós i cultural del hijab, i equiparant 
de manera frívola el costum de l'ús d'aquest mocador al de l'ablació del clítoris3. Fora 
dels àmbits acadèmics, doncs, quan interessa, l'ús del hijab no és cultura, però no ens 
estranya tampoc de què es posi l'ús d'indumentària diferent a l'occidental com a mostra 
de la no integració cultural dels immigrats a la nostra societat.  
 
                         
    3 Els principals diaris de l’estat espanyol dels dies 18 i 19 de febrer de 2002 van dedicar molta atenció 
a aquesta polèmica. 
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 S'ha escrit que "l'èxit popular del mot cultura implica la seva mateixa mort com 
a eina teòrica" (Trouillot 2002: 37). I és a causa d'aquest èxit del concepte al carrer que 
alguns antropòlegs com Richard Wilson, per exemple, serien partidaris de l'abandó de 
cultura com a concepte etic per part de l'antropologia per tal de poder estudiar d'una 
manera més lliure els diferents usos que el concepte té en les nostres societats actuals, 
és a dir, considerant-lo exclusivament com un concepte emic (Wilson 2002: 211 i 
passim). Però també està clar que això ho hauríem d'aplicar, de fet, a molts altres 
conceptes. Entenen de la mateixa manera religió el sacerdot catòlic, el monjo budista, 
l'agnòstic o l'antropòleg? No podríem dir el mateix de conceptes com família, sexualitat 
o societat? 
 
 Però evidentment, allò que molesta als antropòlegs del mot cultura no és només 
el fet de la seva popularització, per tot allò que pugui implicar de trivialització del 
concepte, o fins i tot de politització, perquè, realment, avui el debat sobre la cultura és 
també polític (Kuper 2001: 263). Els problemes que presenta el seu ús ja han estat 
denunciats per molts teòrics de l'antropologia. En primer lloc a causa de la imprecisió 
que resulta de la seva polisemanticitat: 
 
 "we were condemned, it seemed, to working with a logic and a language 
in which concept, cause, form and outcome had the same name" (Geertz 
2000: 13; citat a Barth 2002: 23) 
 
 
Però òbviament també -i sobretot- per les implicacions de tall ideològic que comporta. 
 
 Les dificultats per acotar d'una manera nítida el concepte i els seus diferents 
usos i malusos que troba al carrer, així com la indubtable dimensió política que ha 
adquirit fa que ja des d'un cert temps, se sentin veus d'antropòlegs que tot veient el 
concepte dins de la disciplina en un estat que en ocasions es qualifica de moribund 
(Moore 1974: 546), advoquen per la seva renúncia formal i explícita: 
 
 "La idea que trato de defender aquí [...] es que seguimos atrapados entre 
una nociones de cultura tan amplias que no valen para nada y otras que 
resultan exageradamente rígidas, y que nuestra necesidad más urgente 
es situarnos más allá de todas ellas." (Eagleton 2001: 55)  
  
 
 Tim Ingold defensa la idea de què només podem arribar a una comprensió 
mútua amb l'altre si entenem el món com un continuum, i si realment això és el que 
volem, el concepte de cultura com a terme propi d'un discurs alienant "will have to go" 
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(Ingold 1993: 230; citat a Hannerz 1993: 98). Joel S. Kahn defensa la mort del 
concepte quan s'empra en el sentit de cultures donat que hi adverteix un clar 
isomorfisme amb el concepte de raça, i si hem acabat abandonant aquest darrer, 
caldria fer també el mateix amb cultura (Kahn 1989: 21). En paraules d'Ulf Hannerz, "so 
it seems that there are now quite a number of anthropologists who, when they hear the 
word culture, will reach for their guns" (Hannerz 1993: 98)4. 
 
 Tot distingint entre mot i concepte, alguns pensen que caldria abandonar el mot 
malgrat que consideren necessari conservar les idees conceptuals que implica: 
 
 "I agree [...] that something akin to a culture concept remains necessary 
to anthropology as a discipline and to social science in general." (Trouillot 
2002: 37)  
 
 "We need to abandon the word while firmly defending the conceptual 
kernel it once encapsulated. More important, we need to use the power of 
ethnographic language to spell out the components of what we used to 
call culture." (Trouillot 2002: 55) 
 
 
 Dins d'aquesta línia de raonaments, hi ha antropòlegs que -talment com criticà 
Sahlins, serien partidaris d'eliminar el mot cultura tot i reconèixer la necessitat de 
conservar i seguir emprant l'adjectiu cultural5.  
 
 Malgrat totes aquestes veus i les justificades crítiques que es mereix el mot 
cultura com a eina conceptual de la disciplina, no crec que la solució més intel⋅ligent 
passi per l'eliminació d'aquest mot i concepte per part de la pràctica antropològica. En 
primer lloc, perquè talment com reconeixen alguns dels partidaris de la mesura que 
advoca per la seva eliminació, ens continuaria fent falta algun tipus de terme que ens 
permetés continuar parlant sobre la cultura. I en segon lloc, perquè, a la nostra societat, 
si l'actual difusió i prolífic ús del mot  -malusos inclosos- es deu en molt bona part a 
l'antropologia, no sembla gaire elegant ni responsable per part de la nostra disciplina, 
abandonar el mot -com aquell qui es renta les mans- mentre continua plenament vigent 
al carrer. En altres paraules, i en al⋅lusió a aquell conegut popular joc de cartes, no es 
                         
    4 Hannerz es refereix concretament al contingut dels treballs de Lila Abu-Lughod, Unni Wikan i Tim 
Ingold que apareixen també citats a la bibliografia d'aquest article. 
    5 "Among anthropologists, the rejection of a substantial culture has gone so far that many endorse the 
grammatical and semantic oxymoron advising us to abandon the noun culture in favour of the adjective 
cultural, as if the latter would mean anything without the former." (Sahlins 1999: 416) 
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tracta de deixar el mussol a la societat, mentre nosaltres ens servim d'algun altre 
constructe acadèmic més pràctic i impòl⋅lut. 
 
 Crec sincerament que l'antropòleg ha de continuar parlant de cultura. Allò, però, 
que òbviament cal fer, és no deixar de reflexionar sobre el concepte i intentar eliminar 
d'ell tot allò que el pot fer inoperatiu com a eina analítica i sobretot rebutjable com a 
retòrica ideològica. 
 
 Abans que res cal tenir en compte els dos principals sentits del mot cultura, és a 
dir, el seu sentit més general, en singular, i aquell, especialment des de Boas però que 
de fet ja trobem en la mateixa idea herderiana, que fa que parlem de cultures, en plural, 
com a unitats discretes i coherents, com a formes de vida específiques d'un col⋅lectiu 
en un període històric (Reckwitz 2000: 72). 
 
 En el primer sentit, és cert que trobem múltiples definicions de cultura6. Aquesta 
disparitat de definicions que apunten clarament a una teoria de la cultura encara poc 
travada, no impedeix nogensmenys que hi hagi un cert consens entre els antropòlegs 
sobre les principals característiques d'això que ens costa tant de definir. El fet de què 
sigui compartida; que sigui de natura extrasomàtica i sigui adquirida per l'individu a 
través de processos socials; que tingui una base simbòlica; que sigui adaptativa, estigui 
constituïda per una sèrie d'elements integrats i no sigui estàtica a través de la història; 
que sigui totalitzant en aquell sentit que ens fa parlar de la cultura com de whole way of 
life i que, per tant, transcendeixi el reduccionisme axiològic propi de la idea humanista 
de cultura. 
 
 Sobre el concepte de cultura els antropòlegs ens continuarem barallant, i això 
serà de fet, el millor índex per a la vitalitat de la disciplina. Tot i així, allò que 
actualment, segons la meva opinió, constitueix el principal problema dels usos del mot 
cultura a la vida quotidiana es troba en el seu segon sentit; és a dir, quan se l'entén 
com un conjunt integrat d'elements propis per a tot un col⋅lectiu de persones. Això que 
ens fa parlar de cultures en plural i que tan sovint traspua un deix essencialista. 
Talment com afirmà Rodseth: 
 
 "Even today, though most etnographers are likely to recognize individual 
                         
    6 Ben coneguda és la revisió sobre diferents definicions del concepte publicada per Kroeber i 
Kluckhohn l'any 1963. En un treball més recent, Andreas Reckwitz ens aporta una interessant visió de 
l'evolució de les teories de la cultura a partir de l'adopció d'aquest concepte per part de l'antropologia 
(Reckwitz 2000). 
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s.  
                        
agency and variation among the people they study, the idea of each culture as 
a bounded, integrated whole, perhaps with its own special Volksgeist, has 
hardly been eliminated from anthropology -or from the minds of the 
public, where several generations of American anthropologists helped to 
plant and nurture it" (Rodseth 1998: 441) 
 
 
 Aquesta és també una de les principals crítiques que Abu-Lughod fa al concepte 
de cultura. Aquesta investigadora és queixa del costum de generalitzar per part dels 
antropòlegs quan parlen de la cultura d'una comunitat, una generalització que, per una 
banda, exagera els trets diferencials en relació a l'altre, i per una altra, ignora les 
experiències individuals diferencials en el si de la comunitat (Abu-Lughod 1991: 153). 
 
 I aquest crec que és el problema més urgent que cal ara solucionar. En primer 
lloc, perquè aquesta idea de cultura mantinguda més per esma que per convicció, 
difícilment pot ser sustentada pel coneixement antropològic actual. En segon lloc, 
perquè aquí rau un dels principals malusos ideològics en la societat en general 
d'aquest concepte. El mal ús del terme cultura que principalment observem a l'arena 
política de la nostra societat rau en quatre punts principals: (1) L'equivalència tàcita o 
explícita que s'estableix entre els termes cultura i societat; (2) la confusió entre els 
termes cultura i identitat cultural; (3) l'ús del concepte de cultura en sentit etnocràtic; i 
(4) l'ús d'un concepte de cultura que en ocasions té efectes anorreadors per a l’individu. 
 
1. Equivalència dels termes cultura i societat. 
 
 Si el terme cultura és problemàtic per als antropòlegs, els sociòlegs tenen també 
les seves dificultats amb la idea de societat7, però això no és en absolut un obstacle 
per a un ús freqüent dels dos termes com a sinònim
 
 Abans esmentàvem la circumstància de què una de les característiques de la 
cultura és el fet de què fos compartida. Aquesta característica fa que, molt fàcilment, 
s'entengui cultura també com el conjunt d'elements culturals que comparteixen els 
 
    7 Sense cap mena de dubte també el concepte de societat presenta moltes ambigüitats. Vegeu al 
respecte, per exemple, Giddens 1995: 194-195. Talment com hem vist amb cultura, també hi ha qui 
advoca per l'eliminació del terme del bagatge conceptual sociològic: "No hay concepto más extendido en 
la ciencia social moderna que el de sociedad, y no hay concepto que se use de forma más automática e 
irreflexiva que éste, a pesar de las numerosas páginas dedicadas a su definición. [...] sería recomendable 
rechazar un término como el de sociedad, por razón de su historia conceptual y de las connotaciones que 
contiene, inerradicables y profundamente confundentes" (Wallerstein 1990: 406). 
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membres d'una societat, de manera que s'acaba equiparant el terme cultura a 
societat, i això ho veiem amb escreix en els discursos de la més diversa índole que es 
fan a l'arena social en els quals els dos termes apareixen com a sinònims. Però 
aquests dos conceptes no han de ser confosos per una raó molt senzilla: Està clar que 
en el nostre món actual, tota societat genera fets culturals específics; però no és veritat 
que la cultura d'aquesta societat es limiti a aquests fets culturals específics, ni que la 
cultura d'aquesta societat es presenti de manera uniforme i igual per a tots els seus 
membres. La idea de cultura en el sentit del tot cultural aplicat a societats concretes es 
manifesta en el concepte de cultura nacional, un fet que duu al que podem anomenar 
la idea etnocràtica de cultura, i de la qual en parlaré poques línies més avall. Si a nivell 
de carrer es produeix aquesta confusió, tot i que amb una major sofisticació, la trobem 
també dins de la pràctica científica. Margaret  S. Archer, per exemple, afirmava amb 
raó que "the current theoretical deficiences in the sociological analysis of culture are 
directly attributable to the conflation of 'cultural system integration' with 'socio-cultural 
integration'" (Archer 1885: 339). 
 
2. Confusió entre els termes cultura i identitat cultural. 
 
 Cultura i identitat cultural són també dos conceptes que sovint es confonen. Una 
cosa és el conjunt de trets culturals propis d'un individu i una altra una idea de cultura 
amb la qual hom es pot identificar. En aquest segon cas estem evidentment parlant 
d'un constructe que, per tant, serà summament selectiu, dotat de càrrega axiològica, i 
que en tot cas podrà aspirar com a màxim a jugar el paper de cultura representativa 
(Martí 1996: 33-36) però no podrà ésser mai entès com la cultura total real de l'individu. 
És exactament el mateix que succeeix dins de la dinàmica del folklorisme. Allò que hom 
veu com a folklore és només una part molt selectiva -segons criteris de caire romàntic i 
àdhuc en ocasions tergiversada- del conjunt de pràctiques i costums que són propis 
d'una comunitat. Precisament la consciència de l'existència d'aquests elements de la 
tradició així com els valors de diferent natura que hom els associa és el que permet i 
duu a la seva instrumentalització per part de determinats discursos socials.  
 
 Aquesta confusió entre cultura i identitat cultural l'observem, per exemple, en el 
conegut bestseller de Samuel P. Huntington The clash of civilizations and the remaking 
of world order. Talment com ja vaig escriure en una altra ocasió (Martí 1999: 19-21), 
per a Huntington, "cultural identity is what is most meaningful to most people" 
(Huntington 1998: 20), i "Global politics [en el període posterior a la guerra freda] began 
to be reconfigured along cultural lines" (Ibid.: 19). No sembla ser conscient, però, que, 
de fet, la cultura és pràcticament allò que es viu dia a dia, mentre que la identitat 
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cultural a la qual ell es refereix, més cal entendre-la com a part de les retòriques al 
servei de la política o promogudes per la política. Conjuntament amb altres polítics, 
Huntington manté la idea de què els conflictes futurs estaran esperonats per factors 
culturals més que no pas per factors econòmics o ideològics (Ibid.: 28), i que les 
distincions més importants que, posteriorment a la Guerra Freda, s'estableixen entre 
les persones no són ideològiques, polítiques ni econòmiques sinó culturals (Ibid.: 21). 
No comprèn, però, que no és, en realitat, la cultura tal com s'entén en antropologia allò 
que provoca el xoc de les civilitzacions o els conflictes armats a mitjana o gran escala 
sinó, en tot cas, la idea d'identitat cultural com instrument de la política. Evidentment, 
quan la noció occidental de cultura passa a l'escena política, hem entrat ja de ple en el 
terreny de la ideologia.  
 
 Precisament, una de les principals conclusions del llibre de Huntington és que 
els governants dels països occidentals han de vetllar per la puresa dels valors 
d'occident d'arrel exclusivament europea. La cultura occidental es troba amenaçada per 
la immigració, i pel que respecta als EEUU, Huntington ataca les polítiques 
multiculturalistes perquè posen en perill la identitat nacional nord-americana, 
històricament definida -sempre segons ell- pel llegat de la civilització occidental (Ibid.: 
304-305). Evidentment, aquí no estem parlant de cultura talment com s'hauria 
d'entendre en els discursos antropològics. En tot cas estem parlant d'identitat cultural, 
un concepte socialment i políticament de molt fàcil instrumentalització, talment com ens 
mostra a la perfecció el malauradament famós text de Huntington. 
 
 
 3. Cultura en sentit etnocràtic. 
 
 Aquestes equiparacions entre cultura i societat, i cultura i identitat cultural estan 
estretament relacionades amb allò que podem denominar la idea etnocràtica de 
cultura. De fet, donat que la cultura implica un conjunt d'elements de diferent ordre -si 
volem, el conjunt d'idees, productes i accions de les quals ja ens parlava Boas- que són 
compartits, es ben lògic que parlem d'una col⋅lectivitat determinada a la qual assignem 
aquests elements culturals. D'aquí que puguem parlar d'entramats, és a dir, del conjunt 
format per tots aquests elements i els agents socials que els creen i se'n serveixen. És 
per aquesta raó que no està mancat de sentit parlar de la "cultura de la droga", de la 
“cultura de la New Age” o de la "cultura dels esports d'alta muntanya". Qualsevol 
persona -provingui d'on provingui- que es mogui en un d'aquests entramats sabrà en 
què consisteix "fer-se una ratlla", qui és en Kitaro o perquè utilitzem grampons quan es 
fa l’ascensió d'una muntanya en ple hivern. Però quan es parla de la cultura a la qual 
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cal adscriure una persona determinada, no es pensa en la miríade d'entramats 
culturals que són propis d'aquesta persona i que són de fet els que la defineixen 
culturalment, sinó que es tendeix a identificar-la amb aquells elements culturals que es 
consideren propis d'una ètnia, d'una nació o d'un país. És a dir, aquesta idea de cultura 
-i aquí podríem parlar també d'identitat cultural, preval sobre tots els altres possibles 
entramats que podríem establir. Hom identifica bàsicament una persona segons la 
cultura que es considera pròpia del país, i es relega a segon terme o àdhuc s’ignoren 
altres tipus d'entramats culturals (per exemple relatius al gènere, a l'edat, a la professió, 
a la religió, etc.) que poden ser també molt significatius per a la persona. Aquest és, 
doncs, el sentit etnocràtic de cultura: la idea de cultura equiparada a allò que es 
considera propi d'una col⋅lectivitat definida segons criteris d'etnicitat i eclipsant al mateix 
temps altres tipus diferents d'entramatats culturals que tot i poder pertànyer també 
(però no només) a aquesta col·lectivitat no són etiquetables en termes d'identitat ètnica 
(Martí 2002). 
 
 No es pot negar que hi ha elements culturals compartits pels membres d'una 
col⋅lectivitat entesa en termes d'etnicitat, de la mateixa manera que es pot arribar a 
constatar regularitats estadístiques de variacions individuals. Si se'm permet recórrer al 
tòpic del pa amb tomàquet pel que es refereix als catalans, no hi ha d'haver cap 
dificultat a admetre que aquest element cultural de signe culinari pertany a l'entramat 
cultural propi de Catalunya. El fet que puguem parlar d'un tret cultural compartit -el pa 
amb tomàquet- no vol dir que tothom de Catalunya en mengi, ni -en termes reals- que 
només es mengi a Catalunya. Tampoc no vol dir que els que en mengin ho facin 
sempre i en qualsevol circumstància. Vol dir senzillament que en el si de la societat no 
es considera estrany que hom en mengi, per exemple, en qualitat d’esmorzar. Com de 
la mateixa manera no és usual aquesta manera de consumir el pa, posem per cas, a 
Alemanya. Existeixen, sens dubte, trets culturals compartits, però l'únic que ens diu 
això no és que tots els membres d'aquesta col⋅lectivitat facin ús de cadascun d'aquests 
elements culturals sinó només que formen part de la seva competència8 cultural. Jo 
reconec com a propi de la meva cultura l'ús de faldilles, els recitals de Sergio Dalma o 
la conducció d'un Mercedes, malgrat que jo, personalment, no em vesteixi amb 
faldilles, ni m'interessi per aquest cantant o em conformi amb un automòbil de menys 
patxoca que el Mercedes. Dins d'una col⋅lectivitat, doncs, compartir una cultura no vol 
dir haver de fer ús d'uns mateixos trets culturals, sinó compartir unes competències 
culturals que seran activades o no segons els diferents rols de cada persona en 
particular. Per això podem parlar també, per exemple, de la idea de normalitat 
                         
    8 Uso el mot competència en el sentit propi de la lingüística. 
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diferencial, idea que al⋅ludeix al fet de què es considerin lògiques les diferències 
culturals dins d'una mateixa societat. Per al nostre cas, l'ús de la bicicleta, l'autobús o el 
Mercedes com a mitjà de desplaçament formen part de la normalitat diferencial. El que 
ja no seria vist de la mateixa manera és, per exemple, l'ús de carretons moguts per 
persones com en canvi sí veiem en alguns països asiàtics. La idea de normalitat 
diferencial és el que fa veure com a propis elements culturals que tot i pertànyer al 
sistema no formen part  forçosament del conjunt d'estratègies culturals d'una 
determinada persona.  
 
 El mal rau en el fet, però, en què la ideologia ens faci entendre aquesta 
normalitat diferencial en termes d'etnocràcia cultural en lloc de fer-ho a partir de la idea 
de rellevància social9. La prevalència que avui encara té aquesta idea etnocràtica de 
cultura és el que dificulta que, en la nostra societat, celebracions com la del Ramadà o 
la Festa del Sacrifici, o l'ús dels palets en lloc de la forquilla no es vegin encara en 
termes de normalitat diferencial, tot i que hagi ja molts ciutadans de la nostra societat 
que se serveixin d'aquests elements culturals. I aquí està el gran engany de la idea 
etnocràtica de cultura: Voler entendre culturalment una persona o una col⋅lectivitat en 
termes etnicitaris d'identitat cultural quan en realitat, cada persona d'aquest col⋅lectiu 
posseirà i serà definida per moltes altres competències culturals (les pròpies de 
cadascun dels molts entramats culturals dels quals se serveixi durant la seva 
existència) que no tindran res a veure amb les idees socialment establertes, per 
exemple, de cultura catalana, cultura alemanya o cultura magribina. I no cal dir que l'ús 
del mot cultura, tant pel que es refereix al seu ús dins de les pràctiques acadèmiques 
de l'antropologia o al carrer, s'identifica molt freqüentment amb aquest sentit etnocràtic 
que suara criticava. 
 
 Aquesta idea etnocràtica de cultura sobredimensiona les diferències segons 
criteris de territorialitat i minimitza en canvi l’alteritat cultural pel que es refereix a les 
coordenades temporals dins del que es considera un mateix grup ètnic. En el món 
actual són cada cop més els entramats culturals compartits per segments de població 
de diferents països, però tot i així, la idea etnocràtica de cultura fa que un barceloní, per 
exemple, es pugui sentir culturalment més identificat amb un català de sis o set segles 
enrera, el món vivencial del qual ens és completament desconegut, que no pas amb 
 
    9 El concepte de rellevància social fa referència al grau d'incumbència d'un determinat element cultural 
per a una societat determinada. Tot aprofitant les experiències de la pragmàtica lingüística, direm que un 
element cultural qualsevol resulta rellevant en un context particular si produeix efectes contextuals 
(Sperber i Wilson 1986: 122). Així, doncs, al marge de la història i de les seves peculiaritats genètiques, 
un element cultural pertany a un àrea sociocultural determinada quan té rellevància social, és a dir, que 
posseeix dins de la col⋅lectivitat significacions, usos i determinades funcions. 
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una persona coetània d’un altre país, malgrat que puguin compartir la mateixa 
professió, tinguin similars idees polítiques i consumeixin els mateixos productes 
procedents de les indústries culturals d’abast internacional. Respecte a aquesta 
paradoxa són ben simptomàtics els arguments d’una lectora del diari Hoy de Cáceres 
que es queixava de què en un article anterior aparegut al mateix rotatiu, hom 
qualificava d’estrangers els noms de Guiomar i Godeliva que aquesta lectora havia 
posat a una filla seva, quan de fet es tractava d’uns noms ben castellans i –segons ella- 
posseïen “hondas resonancias en nuestra lírica y romancero medievales” (Sánchez 
2003: 4).  Mentre que avui  la major part dels espanyols estan familiaritzats amb noms 
com Jennifer, Débora, Mustafà o Yoko, no hi ha cap mena de dubte que els de 
Guiomar o Godeliva són completament desconeguts. Tot i així, la ideologia de tall 
etnocràtic minimitza la llunyania cultural d’aquests noms castellans mentre que 
recalcarà insistentment l’estrangeritat d’altres que -per raons de modes o dels actuals 
corrents migratoris- són ja ben familiars entre nosaltres. 
 
 
 4. Cultura com anorreadora de l'individu. 
 
 Britta Duelke, en el seu article Nakedfella oder Varianten der Nacktheit explica 
que quan a l'any 1987, al nord d'Austràlia es va fundar l'Aboriginal Arts Centre en una 
missió catòlica, es van produir serioses protestes per part d'un grup de dones del lloc. 
Deien que no tenien cap interès a treballar per a aquell centre concebut per 
promocionar el llegat tradicional dels aborígens. Van deixar ben clar que ningú no les 
podria forçar a mostrar-se mig despullades. Deien que elles tenien pudor, que tenien 
cultura, que no anirien mig nues com ho podien fer altres aborígens i que no tenien pas 
la intenció de canviar les seves cases per un cobert de fullaraques; que volien seguir 
emprant encenedors i que no volien que se les privés de la llum elèctrica. De fet, es 
tractava d'un malentès ja que aquestes no eren ben bé les intencions dels promotors 
de l'Aboriginal Arts Centre. El malentès, però, venia d'allò que les dones havien sentit 
dir: que els blancs només s'interessaven per les produccions culturals indígenes que 
tenien a veure amb l'art tradicional, i que per tant només valoraven els estils de vida 
tradicionals dels aborígens (Duelke 2002: 167-168). Tot i resultar un malentès, 
l'anècdota narrada per Britta Duelke ens assenyala un fet que en ocasions esdevé ben 
real: la importància donada a la cultura ens fa oblidar els que són els seus reals o 
suposats portadors: les persones. 
 
 Tots coneixem el dramàtic cas del costum del sati. La cremació de la vídua 
després de la mort del marit, és un costum que encara no ha desaparegut del tot de 
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l'Índia i és àdhuc reivindicat, en ocasions, en nom de la cultura10. Per a alguns és 
possible que la cultura índia vulgui conservar amb la pràctica d'aquest costum la seva 
identitat, però el que ja no està tan clar és que la vídua o les persones que se l'estimen, 
fossin de la mateixa opinió si poguessin contestar per ells mateixos i lliures dels 
condicionaments socials. Fora dels àmbits acadèmics, es parla amb molta freqüència 
de la "cultura del poble", de l'"interès a conservar determinades pràctiques culturals" o 
de "les dificultats d'integració que tenen molts immigrants a causa de llur cultura". En 
tots aquests casos, les cultures són percebudes com a entitats supraobjectives, amb 
atributs tals com persistència, homogeneïtat, continuïtat i territorialitat (Wicker 1996: 
20). És, de fet, gràcies a aquesta idea que segons ens recorda Thomas Hylland 
Eriksen molts alemanys pensessin -en el període entre les dues guerres mundials- que 
els jueus podrien assimilar la civilització alemanya, però mai la pròpia cultura dels país 
(Eriksen 2001: 137). I aquesta mateixa idea també va ajudar a justificar l'apartheid 
sudafricà, quan el concepte de raça havia estat desacreditat per l'abús que n'havia fet 
el nazisme alemany, talment com ens diu, per exemple, Adam Kuper (Kuper 2001: 14-
16). El concepte de cultura experimenta un clar procés de reïficació, com si la cultura 
pogués existir al marge dels seus portadors o agents socials. Així, sovint es parla de 
conservar cultures tradicionals tot atorgant-les un valor per a elles mateixes i sense 
preguntar-nos si això està sempre en l'interès del col⋅lectiu o la societat a la qual 
adscrivim aquesta tradició.  
 
 No cal però anar massa lluny en el temps o en la geografia per observar casos 
on en nom de la tradició, de la cultura, s'opta per decisions que difícilment poden estar 
a l'alçada dels valors socials que avui cal defensar. Tradicionalment, el vistós alarde o 
desfilada pels carrers de la població basca d'Irún que es fa a les festes de San Marcial 
ha estat una activitat reservada exclusivament només per als homes. L'escassa 
adequació d'aquest costum als temps actuals ha estat la causa de nombroses 
protestes per part d'aquells i aquelles que consideren injusta l'exclusió femenina 
d'aquesta tradició, unes protestes que han produït nombrosos incidents àdhuc 
acompanyats d'actes de violència física. En els darrers anys s'ha arribat a forts 
enfrontaments al carrer entre els defensors de la tradició i moviments profeministes que 
exigeixen la possibilitat de què la dona pugui participar amb ple dret a la desfilada i no 
només com a cantinera. L'any 1998, per exemple, el consistori d'aquesta població 
basca es va veure forçat a organitzar una altra desfilada amb participació mixta -
masculina i femenina- que es desenvolupà de manera paral⋅lela a l'alarde d'homes (La 
Vanguardia 1998: 35).  
 
    10  Al respecte, vegeu per exemple: Coomaraswamy 1994: 39-57 i Aggarwal 1990: 169-186. 
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 Un altre exemple ben clar de conflicte, que encara no ha estat resolt i és motiu 
de nombrosos debats, és el que resulta del referent propi de la festa de La Toma que 
se celebra a Granada el dos de gener de cada any per rememorar la conquesta de la 
ciutat pels Reis Catòlics. La festa, en la qual la presència de l'exèrcit hi té un paper 
destacat, conté uns tipus de representacions que, a més de recalcar una clara línia 
divisòria entre guanyadors i vençuts, impliquen símbols de regust ultradretà. Donades 
aquestes característiques, i que, de fet, se celebri un esdeveniment que va originar una 
vertadera neteja ètnica, no manquen pas els detractors de la festa ja que entenen que 
"los actos del Día 2 de Enero no contribuyen a consolidar los sentimientos de 
convivencia y tolerancia en los que debe cimentarse toda ciudad que aspire a 
progresar"11. Les protestes, però, no han aconseguit eliminar fins ara tota una 
simbologia que a la força ha de resultar punyent per a la important comunitat d'origen 
magribí que es troba a la ciutat. 
 
 Si l'antropòleg ha de ser sempre molt crític en relació a aquestes festes llegades 
per la tradició en les quals el valor donat a aquesta prima sobre valors relatius a les 
persones, també ho ha de ser vers aquelles que comencen a ser ja usuals a Europa i 
que enteses com a festes de la multiculturalitat estan concebudes amb el lloable 
propòsit d'assolir una millor integració dels immigrats. Si per una part, els principis que 
defensen les festes multiculturals són realment necessaris per a la nostra societat 
actual, per l'altra, aquestes festes, tal com es conceben habitualment, mitjançant la idea 
reïficada que es té de la cultura de l'altre, difícilment poden escapar de no caure en 
l'exotització de l'immigrant. D'aquesta manera el seu missatge no és mai unívoc. El seu 
missatge exprés és el de la necessitat i possibilitat d'una convivència ciutadana. Però 
sovint, tal com estan concebudes per regla general, col⋅lateralment també 
contribueixen a reïficar etnocèntricament la figura de l'immigrant (Martí 2001: 39-42).  
 
 En el cas de les festes multiculturals no es pot parlar de cap agenda oculta per 
part dels organitzadors; les seves intencions són clares pel que respecta al 
recolzament que es vol donar als nous ciutadans, tot i que es caigui en la trampa 
d'atribuir-los una cultura que el més possible és que ben poc tingui a veure amb els 
entramats culturals reals d'aquestes persones. Però també hem de tenir ben present 
que molt sovint quan en nom del bé d'una cultura concreta es revitalitzen determinats 
elements culturals, s'amaguen també interessos particulars. La instrumentalització del 
 
    11 Proposta del col⋅lectiu Manifiesto 2 de Enero per transformar el dia de La Toma en la Fiesta de las 
Culturas (García 2000: 173) 
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revivals és un fet amb el qual cal sempre comptar. Si els analitzem, no serà difícil de 
veure-hi amb molta freqüència interessos de sectors molt concrets de la població, ja sia 
de tipus polític o econòmic. Així, si tornem als exemples abans esmentats, observem 
que les confrontacions entre partidaris i detractors de la participació femenina en 
l'alarde d'Irún no escapen a l'actual esquizofrènia política del País Basc entre els partits 
de signe nacionalista basc i els altres. I en el cas de la trista festa de La Toma de 
Granada els interessos de forces polítiques de caire dretà són també ben evidents. 
 
 Bona part de les crítiques que cal fer al concepte de cultura són perfectament 
extrapolables a la idea de tradició, un concepte, el camp semàntic del qual comparteix 
moltes parcel⋅les amb el de cultura. La idea de tradició cal entendre-la com el producte 
directe d'un procés de selecció molt ideologitzat, segons els paràmetres conceptuals 
d'una disciplina tan marcada pel romanticisme com és el Folklore. Aquesta idea de 
tradició vehiculada pel Folklore arrossega amb ella alguns aspectes que resulten 
clarament criticables: 
 
 1. El reduccionisme que implica considerar tradició només una part del gran 
conjunt de elements culturals transmesos a través de les generacions, segons 
s'adeqüin als valors en els quals creia el vell Folklore, especialment: ruralisme, 
ancestralisme i pertinència ètnica. 
 
 2. La reïficació de la tradició que fa que aquesta es concebeixi com si de 
quelcom autònom es tractés, al marge inclòs dels seus mateixos portadors: els 
individus. Sovint s'identifica de manera exclusiva la tradició amb unes formes 
determinades, sense tenir en compte que tradició implica un imbricat complex 
d'elements constitutius que van molt més enllà de la mera morfologia d'unes pràctiques 
concretes. 
  
 La conseqüència directa d'aquests fets és que es pugui arribar molt fàcilment a 
una certa tirania de la tradició o de la cultura. Aquesta tirania es manifesta, per 
exemple, en aquelles visions puristes que ens presenten la producció tradicional com a 
quelcom estàtic que no ha de ser mai modificat, malgrat que avui sabem que, en la 
realitat, no hi ha tradició que mereixi aquest nom que no estigui subjecta a canvis i 
modificacions com a lògiques adaptacions al seu pas a través de les coordenades 
espacio-temporals. La tradició de la festa d'Irún ha de ser modificada ja que els valors 
que es troben implícits en la negativa a la participació femenina a l'alarde col⋅lideixen 
directament amb els nostres valors actuals sobre una justa relació entre els gèneres. 
La tradició pròpia de la festa de La toma de Granada ha de ser també canviada perquè 
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atempta directament contra els més bàsics principis de convivència pluricultural a la 
nostra societat actual. I la importància donada a la tradició a les nostres festes 
multiculturals ha de ser també molt relativitzada, no sigui que tot identificant la població 
immigrada amb certes tradicions contribuïm a reforçar una estructura jeràrquica basada 
en els llocs de procedència de la població de la nostra societat.  
 
 En vista doncs de totes aquestes consideracions, el malfiament d'aquelles 
dones australianes de l'exemple que ens proporcionava Britta Duelke estaven ben 
justificats. No cal dir, també, que aquesta idea de cultura o tradició que fa que ens 
oblidem en ocasions dels seus portadors té molt a veure amb aquelles visions de 
relativisme radical que neguen la potencial universalitat dels drets humans. D'aquí 
s'explica també la defensa que fa, per exemple, Thomas Hylland Eriksen de l'abandó 
del concepte de cultura, tot dient que allò que ens interessa avui no és parlar de drets 
culturals, sinó de drets de l'individu (Eriksen 2001: 142).  
 
 
Conclusions 
 
 Tots aquests quatre diferents aspectes esmentats relatius a la manera de com 
s'entén cultura són precisament els que ens fan dubtar sobre la conveniència de 
conservar el concepte, almenys pel que respecta als seus malusos ideològics. Però 
d'altra banda, res no ens diu que un concepte de cultura posat al dia els hagi d'implicar 
realment. Més aviat són conseqüència d'uns vells enfocaments sobre el concepte que 
avui l'antropologia ja no comparteix forçosament. 
 
 Cal entendre cultura com un concepte obert i en constant reformulació. De fet, i 
pel que es refereix a l'ús del terme cultura per part de l'antropologia, no és sempre justa 
la crítica que es fa al concepte, especialment quan es realitza d'una manera global, 
com si tots els usuaris actuals del terme encara l'haguessin d'entendre segons les 
idees superorganicistes de Kroeber o de manera ingènuament essencialista. 
L'estaticisme de Kroeber ja ha estat superat, i visions antiessencialistes de la cultura ja 
les trobem, per exemple, en el mateix Sapir amb la seva teoria interaccional de la 
cultura. Tal com diu Brightman, avui tampoc no s'usa el terme cultura amb tots els trets 
clarament criticables d'abans, sinó que es matisa molt més (Brightman 1995: 540). I 
també té raó en Sahlins quan afirma que la cultura no ha estat mai vista de forma 
monolítica, i que és negar l’evidència pretendre que anteriorment al postmodernisme 
s’hagi vist sempre la cultura com un tot coherent, ben integrat i immutable (Sahlins 
1999: 404). L'antropologia evoluciona, i per tant també ho fa la seva idea de cultura. Si 
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entre els diferents enfocaments teòrics de la disciplina compresos entre els anys 
quaranta i vuitanta del segle XX dominava el determinisme i l'holisme, tot negligint 
d'aquesta manera importants aspectes com el de l'agència i la variabilitat  (Rodseth 
2001: 441; Lewis: 1998), és obvi que això també es manifesti en la forma d'entendre 
cultura. Però res no ens diu que no puguem anar modificant el concepte per tal de 
donar cabuda a aquests importants aspectes. Les diferents maneres de comprendre 
cultura avui dia no es desentenen en absolut del dualisme que podem establir entre 
holisme i individualisme o entre estructura i agència. Actualment ja no veiem la persona 
com a presonera de les formes simbòliques de la seva cultura, talment com 
anteriorment podria predicar un culturalisme mal entès. El determinisme propi de velles 
concepcions de cultura s'evita avui mitjançant l'enfocament individualista o de l'agència, 
de manera que ara es veu la cultura com a producte de les pràctiques de l’individu 
(Sökefeld 1998) i no l’individu o les seves accions com a indefugible conseqüència de 
la cultura. 
 
 Talment com ens diu Brightman, la idea constructivista de cultura de Sapir es 
trobava ja clarament allunyada del model estàtic de Kroeber (Brightman 1995: 537), i 
aquesta mal·leabilitat del concepte de cultura a través del desenvolupament de la teoria 
antropològica fa que, per exemple, se la pugui arribar a entendre avui com a habitus, 
en el sentit de Bourdieu, donant d'aquesta manera molt més protagonisme als agents 
socials. I de fet, hi ha qui ha proposat substituir el concepte de cultura per termes com 
el de la pràctica provinent de Bourdieu o el de discurs en el sentit de Foucault, una 
substitució –com és lògic- no merament terminològica sinó conceptual (Abu-Lughod 
1991: 147-148). Però si és molt positiu que el concepte de cultura vagi adquirint noves 
irisacions semàntiques, tampoc no seria desitjable la seva substitució per aquests 
altres termes, per la senzilla raó de què la precisió guanyada en rebatejar el vell 
concepte amb uns termes situats dins d'un corrent de pensament molt concret li pot 
retallar capacitat heurística. Pensem que "symbols are effective because they are 
imprecise" (Cohen 1992: 21) i això, fins a un cert punt, potser ho podem aplicar també 
a la mateixa idea de cultura. Precisament ens cal un concepte que pugui anar més 
enllà de línies teòriques molt particulars, i aquest és sens dubte el de cultura.  
 
   Tot i que sigui extremadament enrevessat trobar una definició de cultura que 
deixi satisfeta a tota la comunitat antropològica, difícilment podem renunciar a aquest 
concepte. No resulta gens fàcil definir cultura, però d'altra banda també és cert que hi 
ha un kernel o nucli d'idees, precisament allò que pretenen conservar molts dels que 
advoquen per l'eliminació del terme cultura del vocabulari antropològic, del qual no 
podem prescindir. Abans deia que cultura constitueix un concepte obert, i per tant 
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vulnerable però no forçosament feble. Per aquesta raó es tracta d'un concepte que 
requereix una reformulació constant, a mesura precisament dels avenços progressius 
de la teoria antropològica. 
 
 Cal seguir confiant en el concepte de cultura. Però tot pensant en el seu ús, tant 
dins de la disciplina com en la societat en general, allò que constitueix la tasca més 
urgent és la depuració dels seus malusos. Això s'aconsegueix mitjançant la constatació 
i crítica conseqüent d'aquests usos i també mitjançant la superació de l'esma dins de la 
comunitat antropològica que fa que encara avui ressonin velles concepcions de cultura 
tot i no estar sustentades per l'estadi actual de desenvolupament de la disciplina. 
 
 L'eliminació física del terme cultura no seria cap solució. Pel que respecta la 
disciplina no ho seria, perquè talment com afirmen la major part dels que defensen 
aquesta alternativa ens caldria trobar altres possibilitats terminològiques per assegurar-
nos el kernel teòric que implica. I pel que respecta les pràctiques quotidianes de la 
societat, tampoc arreglaríem res. Tots tenim ben present l'experiència del terme raça. 
Tot i que adesiara encara s'empri aquest terme, l'ús que se'n fa en àmbits 
extraacadèmics és incomparablement menor al que es feia a les primeres dècades del 
segle XX. Però el problema no estava en el terme en si, sinó en totes aquelles 
significacions que duia implícites i que constituïen realitats per al pensament social. La 
necessitat social de pensar en aquestes realitats ha fet que bona part de la càrrega 
semàntica del terme raça hagi passat al de cultura en esdevenir aquell científicament i 
políticament incorrecte. Allò que cal fer, doncs, és demostrar la falsedat d'aquestes 
realitats, en cas contrari resulta fàcil de pronosticar que mitjançant la demonització del 
terme cultura podríem aconseguir la disminució de l'ús social del terme, talment com ha 
succeït amb el mot raça, però aquestes falses realitats que amaga es vehicularien ben 
aviat a través d'una nova paraula. 
 
 Té raó Abu-Lughod quan afirma que "culture operates in anthropological 
discourse to enforce separations that inevitably carry a sense of hierarchy" (1991: 137-
138), però aquesta raó és només parcial. És només parcial perquè tampoc es pot 
negar que en l'origen de l'ús antropològic de cultura, aquest concepte implicà una clara 
democratització de la idea de cultura en el seu sentit elitista i aristocràtic (Wagner 1981: 
21). I és només parcial perquè òbviament, quan Abu-Lughod formula les seves 
encertades crítiques es refereix de facto només a un dels sentits del mot cultura, aquell 
que permet que emprem el terme en plural. Per això ens equivocaríem si renunciéssim 
totalment a l’ús del concepte de cultura en antropologia. Però també ens equivocaríem 
si no fóssim capaços d’esporgar de les pràctiques acadèmiques aquella visió de les 
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cultures que ens fan oblidar l’individu, o que ens fan més aviat pensar-lo com a 
presoner d’una realitat objectiva identificada en termes de col·lectivitats culturals 
marcades amb una tintura de caire etnocràtic.  L'antropologia ha d'anar, doncs, 
reformulant el terme cultura, tant per raons d'higiene acadèmica com d'higiene social, i 
l'últim que hauria de fer és abandonar la responsabilitat que té sobre el concepte. Com 
a antropòlegs, no seria fair treure'ns el mort del damunt per deixar-lo córrer lliurement 
pel carrers. 
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RESUM 
 
Antropòlegs sense cultura? 
 
 El concepte de cultura té òbviament una importància cabdal per a l'antropologia, 
però tot i així es tracta d'un concepte força incòmode, principalment a causa de la seva 
polisèmia, que sens dubte li resta valor analític operatiu, així com també per les 
enutjoses implicacions ideològiques que comporta. A aquesta problemàtica se li afegeix 
el fet de què el terme cultura no tan sols ha passat a formar part ja del llenguatge més 
quotidià sinó que constitueix també un actiu element dins de l'arena política actual. 
Hom empra cultura i societat com a sinònims, es confon cultura amb identitat cultural, 
el pes de les cultures ens fan oblidar l’individu, i el deix etnocràtic que podem assignar 
a la manera d’entendre el concepte és també innegable. Per totes aquestes raons, en 
els darrers anys hi ha hagut antropòlegs que no han dubtat a defensar l'abandonament 
d'aquest terme per part de la disciplina. Al llarg d'aquest article s'analitzaran alguns 
d'aquests posicionaments i es reflexionarà sobre la validesa i acotació semàntica del 
concepte de cultura. 
 
 
 
 
ABSTRACT 
 
Anthropologists without Culture? 
 
The concept of culture obviously has a great importance for anthropology. 
Nevertheless, it is an uncomfortable concept; above all, because its polysemy which 
reduces the analytical operational value, and also because of the ideological burden 
which it often implies. Moreover, to all this can also be added the fact that the term 
culture not only belongs already to the most colloquial language, but it is an active 
element within the current political arena as well. People use culture and society as 
synonyms; culture and cultural identity are mixed up; with the weight of cultures, 
sometimes the individual is forgotten; and the ethnocratic flavor which often is attached 
to the concept is also undeniable. For all these reasons, in recent years some 
anthropologists would prefer the abandonment of the concept by the discipline. 
Throughout this article, I analyze some of these attitudes and offer some reflections on 
the value and semantic boundaries marks of the culture concept. 
 
 
